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アノミー論の主体的側面
一仮説発見的考察一
本村 汎
An Aspeet of Ego Identity in the Theory of Anomie 
-A Discussion for the Finding of New Hypotheses-
HIROSHI MOTOMURA 
アノミー簡の理蹟的背景
アノミ -~は，逸脱行動を説明する理論として，現在
社会学の分野で依然として務固されているが，本訟の主
題にはいる前に，乙の理鎗がなにゆえIC提起されたかを
従来の「社会問題鎗Jとの関速において明らかにしてお
きたい。
社会の病理現象，特iζ逸脱行動を説明するアノミー蛤
が，日本iζ紹介される以前は，すでに「社会問題論Jと
称する，いわゆる史的唯物論の仮説iζ立脚する分析理論
が存在していたのではないかと考えられる。との分析論
が，社会の構造を下部構造(通常経済構造を意味する)
と上部構造iζ範ちゅう化し， 上部構造は下部構造によっ
て決定される，とするとζろに特徴があることは，すで
に承知の事実である。結局，乙の分析理論は，すべての
問題状況，たとえば，その発生過程において個人的およ
び家族的要因の影響の強い非行，犯罪，情緒障害，アル
コー ル中君主，精神分裂病などさえも，社会の経済構造の
矛盾IC還元して説明しようとするのである。しかし，乙
の理由歯は独立変数としての経済構造と，従属変数として
の逸脱行動あるいは病理的行動との聞に存在する無数の
媒介変数を，全く軽視している感がある。たとえば，資
本主祭社会の経済構造上の至命的矛盾が，具体的な逸脱
行動として具現化するまでには，個人のパーソナリティ，
家族，近隣関係，地域社会などの極々の変数がカ動的に
介~してきているのである1)。したがって， 筆者は， た
とえすべての問題の本質的原因が資本主義的経済体制の
経済構造の矛盾にあるとしても，その矛盾があらゆる場
合において，すなわち，上記の媒介変数の力動的な相互
作用如何にかかわらず，逸脱行動や病理的行動につなが
っていくとは恩わない。とれらの媒介変数のカ動的作用
如何によっては，資本主義社会の経済構造の矛盾は，人
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悶の具体的行動を規制するカとしては，まったくとるに
たらない程の小さなものになるであろうし，また，ときに
は，人随行動を規制するより大きなカとなるであろう。
おそらく，とのような考え方は，マルクス社会学者から
社会構造の階級性や支配ー 従属的な側面をまったく経視
していると批判されるであろう。しかし，逸脱行動をひ
きお乙している個人は，下層階級においてのみ発生して
いるのではなし上庖階級からも発生している。とくに，
われわれの家波の臨床的研究は，神経症患者は下層階級
よりも中産階級からより多く発生している乙とを示して
いる。といえば，筆者が逸脱行動や病理的行動を説明す
あのに，社会構造の階級性や貧困文化を無視しているか
のようにみえるが，事実はそうではない。筆者が指摘し
たい乙とは，逸脱行動や病理的行動を決定するのは，乙
れらの要因を含めたととろの種々線々な媒介変数のカ動
的相互作用のあり方であるという乙とである。しかし後
iζ触れるように，本論文でとくに筆者が強調したい媒介
変数は個人の主体性 2' (ego identities)である乙とを
あらかじめあきらかにしておきたい。
以上みてきたように，史的唯物論の仮説に立脱する「社
会問題蛤Jは，論理構成があまりにも単一であり，一方
向的であり，機械的であり，現実味 (reality)が乏しい。
アノミ ー諭は，ζの先援にあたる「社会問題鎗Jの方法
論的欠点を補う ζとができるものとして，r社会多加論J
3'， r葛藤理論J"，r文化構造絵」引と共に，社会病理学
者によって紹介されたのではなかろうかと考えられる。
以上のような裂論的な背景を遮礎にしながら， 以下アノ
ミー鎗を系譜約に検討し，新しい仮説発見のための布石
としていきたい。
アノミー協の系裕一客体的側面の傭貫一
アノミー拾を系譜的に検討するならば，古くは，プラ
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トン，ホ γプス，Jレソーなどに求める乙とiJ~できる3 と
いうのは，プラトンは，政治的秩序のタイプと人間の行
動タイプとの関連性を追求し，またホップスとJレソー は，
「自然状態J(state of nature)を概念化し，それを出
発点として人間の行動を規制する鎗理として社会契約鎗
を槍築しているからである。しかし，人間の適応行動や
逸脱行動を社会的孜序との関連で説明しようとした学者
は，オ-j]'スト ・コント (Au忠1StComte)といわれて
いる。彼は，人間の集合的性絡に着呂し，それを!tta:に
した集会的秩序によって，人間の行動を説明しようとし
たといわれている。なお.19世紀の社会学者KI3を向げ
るならば，アノミー宣言の系増の中に入れられるものとし
ては，デュルケーム(EmileDurkheim)の「社会拘束
蛤J.クー リー (C.H. C∞ley)の f人間性と社会的秩
序Jおよびウェパー例axWeber)の fプロテスタン
トの倫理と資本主畿の紛神Jなどがあげられる。乙れら
の社会学者は，いづれも人聞の行動を決定する要因とし
て，社会秩序，集団，社会制度の役割を強諭している。
乙のようなオリエンテーションは，人聞の行動をま聖解し
ようとする時の心理学的あるいは精神医学的オリエンテ
シーョ ンとはまったく異なるものであり，行動科学の発
展に対して大きく貢献するものであるが.乙のような客
体的条件のみを重視するオリエンテーションは相対的に
独立したひとつの系としてのパーソナリティの体系の機
能をまったく祭観している.以下，そのJ点を，アノミー
治の創始者といわれるデュルケームと，彼の瑳自白を発展
させてきたといわれる7一トン(Rob釘 tK. Merton)， 
パースンズ(T.Parsons)およびコーヘン〈剖bertK. 
Cohen)において，います乙し群績に検討してみたいと
思う。
まず5 デュルケームの混合であるが，彼が「アノミーJ
という概念を使ったのは.1893年の「分業詮J(Division 
of Labour in Society)e.においてである。そ乙では，
「アノミーJ概念は理鎗的i乙明確には規定されてはいな
い。ただ分業の異常性iζ着眼して，rアノミーは，分業がメ
ンパー問の効果的な作用を生み出せない場合とか，社会
的関係を十分IC統制できない場合にお乙るjと規定し，
それに対して『アノミヲクな分象J(anomic divis.ion of 
labour)という用語を用いている。しかし，彼は乙の若
.においては，アノミー怨念の内容そのものについては
まったく触れていない.しかし 4年後に出張された後
の「自殺2創刊においては， .アノミー緩念を『無規制状
態jとしてとらえ， EI設*との関連で論理を展開してい
る。彼によれば，自殺という病理的行動は社会的秩序の
統制機能の喪失によるものである。 なお， 彼lま「然規制l
状態jがなぜ発生するかについて，r人間の欲望カ境足
不能にまで高まるζとを集合的秩序治帯すからであるj
と述べている。すなわち，彼はアノミ一概念を.人間の
無限の欲望と社会的秩序(社会的事実)との関連のなか
においてとらえ，社会的秩序が欲望を統制できないζと
からくるものとして位置づけている。なお，後iま社会的
孜序1と欲望書主舗の織能を付するだ砂でなく，人間K新し
い欲望をつくらせる狼能やその表現緩式を決定する機能
まで与えている。乙のように，デュルケームのアノミー
建治においては， r社会的事実J(社会体銅，社会的itti
社会的銭範，社会的期待，文化)の鎮定カの乏しさが非
常に大きく評伝Eされ， ζの社会的事実の規定力を個人が
どのように受けとめ行動していくかという主体的な側面
はあまり評価されていない。たしかに，人間の「主体性j
ははじめから存在するものではなく，社会的事実によっ
てむしろ形成されていくものである。しかし.その社会
的事実の無規制l状態を変箪していくのは，個人の主体性
にある。その怠味において，デュルケームのアノミーの
考え方は保守的であろう83.しかし，乙のようなデュル
ケームの考え方の保守性li.当時のフランスの混頓とし
たアノミー的な不安定社会を安定させるために，社会の
集合的規制カを強化しなければならないという信条約動
機と無関係ではないであろう。以下，社会約事実を強調
しながら，その社会的事実によって，人間の欲望を統制
あるいは規制するのに失敗したアノミ 状ー況について彼
の鋭明を~IJ脅してみたい。
「現実K宗老i:li殆んどカを失なってしまった.そして
経済生活を統制するはずだった政渚は，経済生活の滋
具となり，召使となった。そして，国家はその主たる
目標としての経済的繁栄を持つに至った...・"0産業は
目標遂行のための手段から傭人や社会の般商目的とな
ってしまったのである。かくして，かきたてられる人
間の欲望は，抑制する権威の統制からもれてしまうの
である。……欲i!はどζで究極の安定の場を発見して
いいか分からないままかきたてられていくのである。
乙の欲望を惨めるものは何ものもない。したがって，
欲望の目標は，充足逮成可能な議をζえてしまうので
ある。そして現実は価値のないもののように忽われて
しまうのである。かくして，現実は象棄されてしま
う。……ζうして創造的可能性もまた放棄されてしま
うのである。……珍しいζと，たとえば異常な快楽や，
言語道断な感覚を追求する渇望が発生してくるo
すべての情熱は武下し，そしてあらゆる感覚的激動の
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無怠味きが表面化し，新しい感覚は，幸福のための安
定した基礎をE直立するに至らない。……現在では，前
にも後1<:も，後・~注目しなければならないものは何ひ
とつ残っていない。ただ残ったのは，幻該をもたらす
疲労感だ妙である。…j刷
乙のように，彼は人間の欲望と社会的統制カの文脈の
なかでアノミ一概念をとらえているが，彼は人聞の欲望
を本質的1<:分類・分析していないし，また社会的統制力
の内容分析もおζなっていない。ただ示している ζと
は，社会的統制カを強化しなければならないという乙と
である。もし，彼のアノミー理治を発展させてい乙うと
思うならば，人間の欲E置をタイプ化して，そのタイプ化
された欲望と社会的統ftjlJカを理鎗的IC結びつけていく乙
とであろう。しかし，デュルケームは，アノミー状況の
人間の欲望的側面よりも客観的側面を強調しているため
に，もし，彼のアノミ一理輸を直接的に敷街していくと
するならば，社会的環境の分類作業という研究が表面に
あらわれてくるのであろう。事実， ζの研究はダーレン
ウエンド(BruceP. Dohrenwend) 10)によってさきが
けられている。しかし，後I<:e命ずるように，アノミー理
拾の精密化をわれわれが期待する江らば， r欲盟J怨念
1<:代って， r主体性Jの概念に翁目する必要があるであ
ろう。なぜならば，主体性の厳念は，人間の持っている
いろいろの欲箆を社会からくる圧力との関係、で統合して
ある一定の価値を定め，そして，ある一定の方向にむか
つて具体化していくものであるからである。
以上，われわれは，デュルケームのアノミーの鎗理構
成を明確にし，その精密化を企図するために，社会的統
制カのタイプ化と同時に，欲望にかわって「主体性jの
証言念を導入すべきζ とを主援した。しかし，本筋の目的
1，従来のアノミー理治の客体的側面の偏重を明確にし
ていくととにあるため，いますζし，との問題を7一ト
ンのアノミー鎗11)において験討してみたいと思う.
デュルケームは，アノミ-lll陰において，欲望と社会
環境の持つ統制力lζ着厳したカtマートンは後者のカを
一歩，分析的に伸しすすめている。なぜならば，マート
ンは.デュルケームが「社会的環境の統制カ」という時
の『社会的環境jを，文化繊迭と社会構造iζ分けて，乙
れらの二つが調和あるいは矛盾する状況に着眼するので
ある。そして，その矛盾のあり方から人聞の逸脱行動を
おt明しようとするのである.との場合，後が文化構造と
いっているのは，所定のを士会成員や集団成員の共通な行
動を支配する規制約価値の組織化されたものであり，そ
して社会締法といっているのは，文化的回線を達成する
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ための制度的奴範の乙とである 12)。すなわち，制度的
lζ決められた手段，いわゆる社会成長や集団成長の社会
的関係が組織化されたものである。 ζのような文化的自
容と制度的手段を組み合せて，逸脱釣行動を箆明しよう
とするのである。たとえば，非行，犯罪などの逸脱行動
は，文化的自療を過度に強調しながらも，それを成試す
るための制度的手・段が極度lζ制限される状況のなかでお
乙ると考-えるのである。すなわち，制度的に決定されて
いる手段を利用する担覧会 (oportulUty)がまったくない
ために，その制度的手段を無観して，金銭的成功，取.
的成功，権力取得のどとき文化的目標を遂行しようとす
るのである。下層社会において，犯罪，非行の発生率が
高いのは，貧困と教育程度の低さの故lζ，乙の制度的合
法手段を利用できない人が数多くいるというととにな
る。しからば，自閉症，精神障害，アルコール中毒など
は，彼の理鎗的枠組にしたがえば，どのように説明でき
るだろうか。まず考えられるととは，その社会の文化的
目線やそれを実現していくための制度的手段のいづれを
も拒否する心理社会的状況のなかでおこるという乙とで
ある。つまり， 7一トンが，逃避型と範略化しているグ
Jレー プは，そのを士会の代表的な文化的目標や制度的手段
を洞化するどζろか，それに接近していく闘簸さに直面
して，諦観的になってしまう人々の集りである。しから
ば，その文化や制度の洞化能力の発展をはばむものは何
であろうか。 7:一トンは，その問題IC関して，文化的目
標とそれを遂行するための級会の不統合を指衡する。つ
まり，個人の洞化能力の発展は，その不統合状況によっ
てはばまれるのである。
以上，検討してきたように， マー トンは， r文化的目
標Jと「制度的手段jの二つを軸にして4つのタイプの
逸脱行動を説明しようとしているが，彼のいづれの論文
においても.文化繊造や社会構造からくる刺滋や規制力
を個人がどのように受げとめて統合するかという，いわ
ゆる f主体性jの問題はあまり績り下げられていない.
ζの薮念を7 一トンのアノミー理鎗の中に組み入れるζ
とによって，精神病理的行動と逸脱行動とを区別する乙
とができるし，また，逸脱行動が社会に対して，積極的
かっ中心的価値をもっていく状況を説明で.きるのであ
る。逸脱行動は，必ずしも社会にとって逆織能的な意味
を持つものではない。むしろ，それが成功すれば，その
社会や集団の発展につながっていくのである.
ζのようなアノミー型車鎗における客観的側面の偏重を
修正する理諭としては，パースンズ，デュピン，コーへ
ンなどのアプローチがあげられる。たとえば，パースン
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ズのアノミ一理訟は，その基礎をマートンの理治におい
ているとはいえ，それは単にマートンの理論の鉱大その
ものではない。それはパースンズ独自の「相互作用理由歯J
のなかに組み入れられているのである。たとえば，マー
トンが文化的自療と制度的手段の間の緊張のみを問題に
したのに対し，パースンズはその緊張の発生野、としてい
くつかの状況を考える。そのひとつは，われわれ個人が
制度的に受容される方法で対象附著者関係を維持できない
場合とか，あるいは自分自身に対する自らの期待と，自
分自身IC対する他人からの期待が一致しない場合に発生
する緊張などである。
なお，逸脱方向IC:関しでも，パースンズのタイポロジ
ーは，マー トンの理治的枠組をζえて構成されている。
彼li，マートンが 『文化的目標jと 「制度的手段jのニ
つの紬に着目し，4つのタイプの逸良行動を設定したの
に対し， 3つの軸.すなわち，社会化の過程における
(1) Iacilities-achivement bal阻伐， (2) reward(input) 
・伺thexisof external object balance， (3) internal 
balanceの3つの輸に着目し，そ乙から6つのタイプの
逸脱行動を理富量的にひき出している 13)。まず，第一の
分析'白から理治的にひき出している精神病理的定状欝lま
バラノイド性 (paranoid)のものと，分裂性(scnizoid)
のものである。パラノイド性の症状群の特徴は，バーゾ
ナリティの統合能力以上IC情報を吸収 (input)するが，
それを十分に統合できないで結局は病理的な投射験制を
通じてパーソナリティを安定化するととろにある。それ
に対して，分裂性の症状群の特徴li.自己防衛があまり
にも強くて，外的状況に関する情報をとり入れる乙とな
し自己愛的Iζ問題を処理するとζろに特徴があるので
ある。とのような方法で，第二の分析斡からは，そうー
うつの二つの続縛病理症状をひき出し，そして第三の分
析紬からは，務持病質的症状喜平と強迫神経症的症状軍事の
二つの繍神病理症状をひき出している。これらの症状群
I志社会学者が通常問題にすると乙ろの f疎答Jと「強
迫的適合J(compulsive conformity)と呼んでいると
ζろのものと鐙銭な関係がある。乙れらは，パーソナリ
ティの適応機紛の観点からは，前者が抑圧の失放による
行動化 (actout)で特徴づけられるのに対し， 後者は
否定的な自主主統合によって特徴づけられる。
以上は，パースンズが前述の3つの勃から理E命的にひ
き ~l してきた逸脱行動であるが， 上記の説明からも分る
ように，彼は逸脱行動を説明するのに.マ一トンのよう
に社会構造や文化構造の矛盾の観点からのみアプローチ
するのではなく，対象関係、の内面化されたものとしての
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パーソナリティ体系を分析枠組の中に導入している。も
いわれわれが，同一社会，同一文化.同ー階廊のなか
でみられる逸脱行動の多機性百説明しようとするなら
ば， マ一 トンが僧摘した文化構造と社会構造の矛盾のあ
り方を億人がどのように受けとめるかというパーソナリ
ティ体系のあり方と「主体性J確立の過程とを問題にする
必要があるであろう。しかし，パースンズも， ζの「主体
性J確立の過程については，掘り下げて分析をおとなっ
ていない。主体性の徳立をはばむものは何かという発惣
法は，彼の後の紛考過程においてはどζにも見当らない。
さて，乙れまでマートンのアノミー諭を基礎にして論
理を展開してきた学者としてパースンズをとりあげ，彼
の泡脱行動Iζ関する「相互作用j理詰を説明してきたが
7一 トンのアノミー盆を批判するかたちで.新しい理鎗
を鍵唱した社会学者のなかで，特に注目しなげればなら
ない社会学者がいる。それは前途のコーへン14)である.
コーヘンは.マ一トンの「文化的目標j，r制度的手段J，
f険会の利用Jt.f.どの分折枠組について，アトミスティ
ック (aωmistic)であると批判する。すなわち， 1創立
実利を伴わない非行笑団は， マー トンの分~持組では説
明できないと批判するのである。たしかに，マートンは
文化纏進と社会繕迭の矛盾，すなわち社会的アノミー=
叙規制状況から個人の逸脱行動を説明しようとしてお
り，逸脱の集団的性格についてはまったく触れていない。
しかし， 現実には，とくに下層階級の社会においては，
非行集団が頗鈍しており，したがって，逸脱辺論の一般
化と普通化が要求されるとするならば， 乙れらの客観的
事実を十分に説明できるものでなくてはVよらないだろ
う。乙のように汚える時，乙れから説明するコーへンの
理詮は，マートンのアノミー理2舎にき走破する建治として
とらえる乙とができるであろう。
まず，彼の非行集団に関する基本的仮鋭の特徴は，非
行集団を階級の構造化の産物である 15)J と規定すると
乙ろにある。すなわち，彼によれば，非行集団は， r聖子
心j.r自己依存j.r礼儀正しさj，r直接的演足の延期J，
「適度のレクレーションJ，r暴力の否定Jおよび「財産
の電車重Jなどで特徴づけられると乙ろの中産階級的価値
体系Ic:対する下濁階級の反動形成的な集団的解決の産物
なのである。結局，下層階級の人身は，下層社会カ待自述
のような価他体系をもっていない乙とに対し極度の欲求
不満を持っており， また中産階級の価値体系を所持して
いないために，中産階級に所属する人々から軽複される
とともあって，彼らの具体的な行動は，中産階級の価値
体系に対する下層階級共通の敵意、 (hostility)としてあ
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らわれてくるのである。なお，彼lま，下属社会における
非行文化の特徴として， r破媛性J，r非行形態の反復位J
および「大規模なネガティグイズムjを上げ，中産階級
の価値体系IC対立する文化パターンとして位置づけるの
である。結局.非行集団iま，第一義的には中産階級の価
値体系lζ耳障拠した生活儀式を希笠しながらも，それが実
現できないために，それを否定してしまう価値体系を発
展させ.ひいてはそれカ場主行集団という社会病理現象を
形成していくのである。
第二tζ，コーへンによる7ートンのアノミー論の批判
は，マートンが社会的相互作用過程にある相手の緊張，
適合，逸脱および成功，コド成功を考践しなかった点にあ
る。18コーへンは，理論の絡密化を希S置するならば， 一
般的な「文化的目標jや 「制度的手段jを現実の役割保
持者の目録と関連づける ζとの必要性を強調している。
すなわち，一般的な文化目おは必ずしも，具体的な集団
の目視にはなり得ない時があり，また，社会相互作用過
程にある相手の緊張や逸脱の度合によって自己の成就目
線水司自が決定される時があるととを無視しているという
のである。結局，コーへン(Cよれば，""?一トンのアノミ
ー理鈴は，ある特定の行動を形成し，加工し，そして変
形していくプロセスの論理によって続策されているとい
うよりも，アノミーに先行する変数とその結果を説明す
る変数とによって構成されているというのである。おそ
らく乙の批判は妥当であろう。たしかに，7一トンは彼
のアノミ ー.lI!:歯においては，逸脱行動をひきお乙すのに
一役買っている複数の人間の役割の相互交渉過程を考慮
していない。したがって，筆者は，マートンのアノミー
稔を発展させる意味からも，役割l理鈴との完全な統合が
必要である ζ とを強調したいが，同時に「主体性jの理
鎗の導入が必要である乙とはいうまでもない。役割は，
アノミ一望豊富命においては， 目線，規範，手段などに関連
してくると乙ろの，社会的構造のなかの地位と関連して
くるが， 乙の地位一役割lの実施を愈終的IC決定するの
は，まさに，その個人の「主体性Jのあり方!C存すると
いえる。しかし，コーへンの理徐においては，社会的相
互交渉の側面は問題提起としてとり上げられているだけ
であり，むしろアノミ一理論の客体的側面，すなわち，
非行文化が強調されている。
以上，われわれは，デュルケーム，マートン，パース
ンズ， コー ヘンなどの逸脱行動についての理論を，アノ
ミー論を中心にして説明してきたが，いずれの場合も主
体的側面の考察が不十分で，どちらかといえば，アノミ
ー理紛の客体的側面を重視する傾向が強かった。したが
( 15 ) 
って，z欠簡においては，乙の「主体性jの問題tζ接近し
ていってみたいと思う。
媒介変数としての主体的側面
まず，乙れまで考察してきた理鎗においては，社会的
条件のみが，一方的に強調されている。たとえば，デュ
ルケームの社会的統制カ， マート ンの社会構造と文化構
造，パースンズの相互作用のあり方，コーへンの非行文
化など，すべてひとつの「社会的条件jである。すなわ
ち，彼らの理論のなかの中心的仮説は，社会的条件一心
渡的状態ー逸脱行動である。デュルケームとマー トンと
では，乙れらの各要因の内容li14なるが，婆図悶の論理
関係はまったく同じである。彼らは，上述の各要因間の
図来連鎖 (causalchain)のなかで独立変数としての
「社会的条件jと，従属変数としての「逸脱行動jのみ
を重要視し， 乙れらを総合させるとζろの媒介変数とし
ての主体的側面(心理状態)が十分には考察されていな
い。すなわち，個人が社会的条件をどのようにうけとめ
るかという，いわゆる主体的社会的条件の役割の分街を
おζなっていない。乙の分析をお乙なうためには，マキ
パー(RobertM. MacIver)のアノミー概念を検討し
てみる必要がある。なぜならば，彼は前述の因果連鎖の
なかで媒介項IC焦点をあててアノミー恕論を展開してい
る。彼によれば，アノ ミー は，r道徳的根源 (moralro-
ots)をひき抜かれた個人の心理的状況Jとして規定さ
れる。……「アノミー的人間はti神的には荒廃し，すべ
てに笈・径をとる乙となく，ただ自己自身のみに反応する。
彼は，将来も過去も存在しないような無感覚状況で生活
しているJ。山また，アノミーを心理的状況として規定
する学者ICは，レオ ・J・スロール (LeoJ. Srole)が
いる。彼は， アノミーを個人の構絡な他己への所属感覚
(sense of self-othe尽 belongingness)や個人の他己
からの疎外感覚 (senseof self-others alienation)と
してとらえている。18乙のような感覚をもった個人の状
態を「規範J(norm)の板倉、によって繍足的に説明する
ならば，アノミー的個人には，行動を統制する規範が，
弱くて，不明確で，縁巡いものとして感じられるという
乙とである。しかし，乙の駁念、の中核は f道徳的空虚の
感情J(tbe feeling of moral emptiness)といって差
しっかえない。乙のように，アノミー紙念は個人の心理
的状況として一応規定するζ ともできるが，ζζで重要
な乙とは，乙のようなアノミー感情が社会的矛盾のなか
の個人の如何なる心残力動性 (psychodynamics)ある
いは主体的側面とかかわりあう時IC発生するかという乙
とである。 ζの問題解明にあたり「学習理論Jを導入し
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たし、。
社会の規範が「学習」されるのが事実だとするならば，
規範が存在しないというアノミー的感情が学習されるの
もまた事実である。学習はいろいろなものの機能的帰結
として考えられる。たとえば，指導過程の性質，および
学習の能力や動機づけ，学習強化の程度と額皮，および
学習上の障害物の種類と量等は，学習そのものに大きな
影響を与えるであろう。
アノミー感情が学習されるという基本的な命勉に立脚
するならば，それから次のような具体的な仮説をひきだ
すζとができる。その仮説は，社会の規範を学習する ζ
とを妨げるようなものは，その偲人にアノミー的感情を
潟大させていくであろうという ζとである。乙の仮説は
すでに実証されている。社会的規範を学習するのに有利
な社会的地位にある人々は強度のアノミー的感情を示し
ていないのである。それに対して，低い社会的地位にあ
る人々 ，たとえば，その社会で生活していく場合Ir.，よ
り基本的なものとして考えられる価値をもっていない人
々は，より強度のアノミー的感情を示している19>。結局
ζれらの人々は，貧困，教育程度の低さ，麗用条件の慈
化などが手伝って，その社会の主要な文化的潮流から孤
立してしまっているのである。なお， ζれらのネガティ
プな社会的条件は社会生活におけるコミュニィケーショ
ンを相対的に減少させ，そして全体地域社会の規範の学
習能力を低下させ， ひいては無規制感情 (feelingof 
normlessness)を生起させるととと考えられる。結局，
それが如何なるものにしろ，地域社会の規範を学習する
個人の能力を低下させたり，その社会の中心的な文化様
式への社会化を妨げたりする ものはすべて，アノミーの
決定要因として考えられねばならない。
たとえば，社会的役割，地位，あるいは社会的場がそ
の規範の学習過程を妨げるのであれば，アノミー感情の
決定要因はあきらかに社会学的なものである。しかし，
ある要因は，社会学的なものというよりも心理学的な，
あるいは個人的なものである。 もしそうでないとするな
らば，ある特定の役tlIJを与えられた個人はすべてアノミ
ー的な状態になってしまうであろう。しかし，とのよう
なことはおそらくあり得ない。
理論的に考えられる乙とは， 社会学的な決定要因と心
理学的な決定要因の2つが同時に作用し，またときには
相互に独立に作用してアノミ ー感情を生起するのであ
る。 所定の社会内において同ーの社会的環境を分有して
いる人々がすべて同じような方法で，社会に反応するこ
とはない。乙のことは，同じような心理学的性格や知的
( 16 ) 
性格をもっている人々にとっても問機にいい得る乙とで
ある。ある社会で，ある特定の社会的環境，たとえば，
低い社会的地位，低い教育水準にある特定タイプのパー
ソナリティを持った個人 (たとえば，不安度の高いパー
ソナリティをもった個人〉は，アノミ ー的状況を呈しや
すいだろう。それに対して，比較的安定した社会にあっ
て，自信をもっている個人は，アノミーに対する抵抗力
も強いだろう。ことで筆者が強調したいことは，アノミ
ー感情が必ずしも単一の要因によって生ずるのではな
く，規範の学習が極度に妨げられる時はいつでも生じて
くるというととである。との障害となるものは，個人の
社会的場と個人のパーソナリティ特性のいずれかから，
あるいはその両者から生ずるζとであろう。
「社会的場」の分析は，'7一トンを代表とする多くの
社会学者によってお乙なわれているため，ととでは，い
ま少しパーソナリティの特性をアノミーとの関係で分析
してみたい。規範の学習を妨げるパーソナリティ次元の
決定因子は次の3つに分ける乙とができる。それは，(1) 
認知的要因 (cognitiuefactors)， (2)情緒的要因 (em-
otional factors)， (3)孤立的な信念と態度である。第1
の要因が力を欠く持は，個人は彼iζ直面する複数の事件
や思想を組織化して理解するととができなくなり，不安
定，もしくは自信喪失状態になり，ひいては問題や不安
を生起するζとであろう。そしてその結果，彼は社会の
価値Ir.関して当惑し，社会そのものが秩序を欠いている
とか，あるいは意味のないものであるかの様にみるであ
ろう。とくに，急獄な変動を続ける複雑な現代社会にお
いては，乙の認知能力の欠如は， アノミー感情の重要な
決定要因として考えられる。
第2の情緒的要因がアノミー感情との関連でもつ意味
は，乙の要因が多様性に豊んでいて，認知的要因の機能
を妨げる乙とにある。乙れらの情緒的要因はいろいろの
方法でアノミーへの傾向を強化するであろう。ある情緒
的状態は，個人が環境を現実的に構造化できないように
認知的機能 (cognitivefunctioning)を妨げるのであ
る。また，ある情緒的状態は，個人の相互交渉能力を減
少させ，その結果，自己の信ずるものや価値とするとこ
ろのものを学習させないようにするのである。学習，す
なわち個人の社会化は，いろいろの文脈のなかで他人と
共に生活し，働き，語るという社会的な相互交渉過程を
通じてお乙なわれるのである。たとえば，他人に対して
極度の敵意をもっている個人は，その敵意のために，個
人との相互交渉能力を縮少させられ，その結果として，
社会の規範や価値Ir.精通する乙とを妨げられ，ひいては
本村:アノミー論の主体的側面 -235ー
社会をアノミー としてみるようになるのである。
第3のアノミ一規定要因としての「孤立的な信念と意
見Jは，集団や地域社会と関連性をもたせる乙とによっ
て，その意義を見い出す乙とができる。 如何なる信念や
意見をもっているかによって，地緩や集団からの受け入
れられ方が途うのである。 ニュー カム (TheodoreM. 
Newcomb)の研究によれば，適当な価値と信念を習得
した人は，集団の成員によってより容易に受け入れられ
また集団内では，容易に椴威ある地位を獲得することが
できるというととである初、なお，ひとたび集団から受
容される程に集団の価値を学習し，受容するようになる
と，彼の集団参加は，内面化された集団価値を強化する
ようになるのである。
それに対して， 集団の支配的な価値を学習しない人や
共通性を欠いた信念や意見をもっている人 は々，集団か
ら受け入れられないのが普通である。 乙の事実は， さら
には，コミュニケーションを減少させ，そして集団への
社会化をより困難なものにしてしまうのである。逸脱者
は集団の価値や規範を理解するのに，なくてはならない
基本的な集団参加の経験をもっていない。かくして共通
IC広く分有されていない価値や意見をもっている人々は
集団から受容されず，その結果，集団や社会の支配的な
規範を学習できず， ひいては社会をアノミーとしてみる
ようになるのである。
以上， われわれは，アノミー感情の決定要因を簡単に
分析し，考察を加えてきたが・筆者が主体的側面という
のは，個人がある所定の社会的場におかれた時，前述の
3つの要因がどのようにかかわりあうかというととであ
る。どのようなタイプの逸脱行動を採用するかは，乙れ
らの3つの諸要因のパターン，すなわち，社会的条件を
個人がどのようにうけとめるかという主体的側面の如何
に依拠していると考えられる。乙れらの3つの主体的要
因の組み合せに関するバターンを，いますと し詳しく理
論的に分析する乙とによって，個人的条件と社会的条件
が統合されるより精密なアノミ一理論を発展させていく
ととができるであろう。
要 釣
乙の論文の目的は，従来の社会学的アノミ 理ー論を批
判し，乙れまで無視されてきた 「主体性J概念を導入す
ることによって，逸脱行動についての新しい仮説を発見
しようとするものである。分析のための資料は，主とし
て，マー トン，パースンズ，デュノレケ ムー， コーへンな
どの巡脱行動lζ「いての論文考察から得られたものであ
る。
( 17 ) 
分析の結果は， 犯罪，非行，アルコール中毒などの逸
脱行動を説明するのに，社会一文化的要因のみが強調さ
れているととを示している。たとえばデュルケームは，
人闘の「欲望」と「社会的環境jの統制力との文脈にお
いて，アノ ミー を概念化し逸脱行動を説明しているにも
かかわらず， 社会的統制力の無力さのみが強く指摘され
ている。また， マ一トンの分析枠組は，r文化的目標j，
「制度的手段j，r機会梼造」の諸概念から構成され， ζ 
れらの矛盾を受けとめる「主体」 の分析は全くおζなわ
れていない。また， パースンズとコーへンも，逸脱行動
の相互作用的側面に，集団や社会階層の観点から焦点を
あてるが，r主体性Jや「心理力動性jの側面は，彼ら
の逸脱行動理論のなかには位置づけられていない。
乙のような批判的考察を通じて，われわれは次のよう
な基本的仮説をひき出した。
1. 道徳的空虚のi感情や疎外感覚は「学習」されるも
のであり，そしてその学習過程は，その人の動機，
心理力動，教習過程などによって影響される。
z. 社会的規範の学習を妨げている状況は，アノミー
感情の度合を強化するであろう。
3. 教育程度の低い人や雇用条件のわるい人は，その
社会の文化的な主たる潮流から狐立しているために
アノ ミー 感情を持ちやすいだろう。
4. アノ ミー 状況は，社会一文化的要因と心恕学的要
因の作用のひとつの産物である。
5. 無規制状況や道徳的空虚の感情や疎外感覚などに
導いていく社会構造と文化構造の矛盾は，r主体性J
のあり方を煤介にして逸脱行動をひきおζす。
~. 逸脱行動の相違は，主体性のあり方と密接な関係
がある。
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Summary 
This paper attempts to criticize the sociological theories of anomie and to find the new hypotheses 
of deviant or psychopathelogical behaviors in terms of ego identity which is not considered in its 
sociological analysis so far. The data for the analysis are gathered from the bibliographical study of the 
sociologists' (E. Durkheim， R. K. Merton， T. Parsons， A. K. Cohen) theories of anomie. 
The analysis indicates tbat th出 theoriesoveremphasize only the sociological and cultural factors in 
the explanation of the deviant behaviors such as crime， delinquency， narcotics， and alcoholicism， For 
example， Durkbeim emphasizes the lack of social control in his explanation of the deviant behaviors 
and Merton's analytic frame of work consists of the institutional means， cultural goal， and opportunity 
s仕ucture.While Parsons and Cohen give their attentions to the aspect of the interaction in terms of 
group and socia1 class， the conception of ego identity or psychodynamicsむ enot framed in their theory 
of the deviant behavior. 
Through the critical discussion stated above， the folowing basic propositions were derived. 
1， The feeling of mora1 emptiness is learned by the individua1s， and their learning pr'α:cesses are 
influenced by their motivation， psychodynamics， teaching process and other obstacles. 
2. The situation in which tbe learning of the social norm is impeded will increase tbe degree of anomic 
feeling， 
3. Tbe peaple with poor education and poor employment conditions would be Iikely to have anomic 
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feeling because of their isolation from cultural main stream of tbe society. 
4. Anomic situation is a product of the operation of scio-<:ural factors and psycbological factors. 
5. Tbe contradiction of socio-<:ultural factors leading to tbe normless situation or the feeling of moral 
emptiness will bring a加uttbe deviant behavior through the intervening the ego identity of the 
individual. 
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